
7opinióSegre 
Dijous, 4 de febrer del 2016

DivenDres va ser un dia 
molt trist per als rossellonesos, 
el nostre campanar va ser notí-
cia arreu per haver-se desplo-
mat en qüestió de segons. 254 
anys d’història impulsats pel 
bisbe Galindo i els arquitectes

Josep Burria i Miquel Batiste 
per reemplaçar l’antic temple 
de 1637, s’ensorraven davant 
la mirada de milers de perso-
nes que n’han vist les imatges 
virals. a hores d’ara ja en de-
uen ser milions. sento tristesa, 
ràbia i un cert deshonor. i és 
que ens ha caigut el campanar, 
collons!

no sé si els campanars sim-
bolitzen el poder religiós o pel 
fet de ser més luxosos o menys 
potser donen pistes sobre el 
poder econòmic d’un poble, 
potser només representen un 
fàl·lic poder masculí i mola més 
el que el té més llarg i més ufa-
nós. el que si sé és que men-
tre veia com s’anaven despre-
nent les runes del campanar 
se m’anava desprenent l’endo-
metri i així, com si res, ahir el 
campanar ens deia adéu. i adéu 
també ens deia l’únic patrimo-

ni cultural històric que teníem 
a rosselló juntament amb el 
conjunt d’al-Kanís.

així d’entrada vaig pensar 
que era un càstig diví perquè 
he decidit no casar-me per l’es-
glésia però poc hi crec en divi-
nitats. encara que es faci difícil 
d’assumir, d’entendre i d’adme-
tre, no penso caure en supers-
ticions. em vaig passar ben bé 
una hora davant les runes po-
ques hores després dels fets, 
mirant-me-les com qui vetlla 
un mort, resseguint amb els 
ulls la retro com aixecava les 
campanes enlaire i al vespre 
hi vaig tornar a passar per 
comprovar que no eren ima-
ginacions i hi vaig sorprendre 
gent que s’enduia pedres. em 
va recordar a les imatges dels 
saquejos dels supermercats 
quan hi ha hagut algun tipus 
de catàstrofe natural tot i que 
l’arquitectura poc en té d’ar-
bitrària i casual. De debò que 
no s’hi podia fer res? el primer 
que he fet és anar a la fitxa de 
patrimoni que té la Generalitat 
al seu portal i el que m’hi trobo 
és un cínic “estat de conser-

vació: bo”. em pregunto què 
passaria si això hagués succeït 
al bell mig de Barcelona o s’ha-
gués desplomat qualsevol altre 
monument de capital. segu-
rament no seria una anècdota 
per comentar pel Whatsapp, 
molt provablement veuríem 
com els experts sortirien tra-
ient foc pels queixals i els po-
lítics de l’oposició demanarien 
dimissions, per tot arreu roda-
rien caps. Possiblement també 
seria excessiu l’espectacle però 
tampoc ens podem quedar de 
braços plegats i donar-nos un 
copet a l’espatlla: “ara ja no 
s’hi pot fer res, noia”, em deia 
un veí.

Una cosa és certa, el primer 
cap a qui cal demanar respon-
sabilitats és al bisbat, que n’és 
el propietari. Que gran part 
del nostre patrimoni cultural 
estigui a les seves mans ha dut 
una quantitat molt important 
de problemes i ara en veiem 
les conseqüències. en territori 
profund hi tenen nombrosos 
béns culturals força descuidats 
i sense manteniment, no sé pas 
de què els serveix no pagar iBi 
si el que estalvien no ho inver-
teixen adequadament.

Malgrat tot la Llei de Patri-
moni és prou clara a l’article 
67 en cas que hi hagi incom-
pliment de conservació per 

col·laboració

Estat de conservació: bo

el senyor ros no deu recordar 
que entre les diverses caixes de 
l’expedient de radars hi ha do-
cuments que fan evident qui va 
decidir que no es multava fins 
als 65 quilòmetres per hora. 
Com, per exemple, la comu-
nicació on l’intendent en cap 
li diu al cap de mobilitat: “et 
faig a mans aquest correu del 
nostre alcalde, el qual deixa 
paleses les ordres que em va 
trametre ahir per la nit (...) el 
radar ha de funcionar única 
i exclusivament a partir de 
65 km/h. sota cap concep-
te es poden fer fotografies a 
velocitats inferiors.” el nos-
tre alcalde s’espolsa respon-
sabilitats que li corresponen 
a ell exclusivament, i que són 
l’orígen del desgavell en què 
ens trobem un any després 
de la denúncia que va fer el 

Comú. “Cap vegada s’ha rei-
vindicat 2,3 milions d’euros”, 
assegurava l’alcalde en el ple, 
contradient la reclamació de 
la concessionària que tenim a 
les nostres mans i que ens va 
permetre explicar a la ciutada-
nia el que s’amagava darrere 
els radars i semàfors vermells 
de la nostra ciutat. Faltar a la 
veritat i espolsar-se responsa-
bilitats no és el que s’espera 
d’un servidor del bé públic. 
L’embolic es pot resumir ai-
xí: la concessionària havia fet 
els seus números d’ingressos 
comptant que es multaria a 
partir de 50 per hora. ros, a les 
portes d’unes eleccions muni-
cipals, va cambiar el llindar de 
velocitat permesa fins als 65. 
arnó-sice li va reclamar una 
compensació per les multes 
que va deixar d’ingressar, i va 

La foto del radar ha sortit molt bellugada

“No trobaraN cap gravació on jo digui la paraula 
65. Sóc massa respectuós amb els criteris tècnics de 
la guàrdia urbana.” Paraules del paer en cap de 
Lleida arran de la moció del Comú perquè s’aturés la 
renegociació del contracte de radars i semàfor 
vermell fa unes setmanes. 

tribuna

deixar entreveure que no faria 
les inversions en seguretat vial 
compromeses. ros va respon-
dre que l’informe fet pels ser-
veis d’urbanisme i concessions 
“desestimava les reclamacions 
d’arnó”. Tema resolt? ni molt 
menys. Hi ha en joc diners dels 
contribuents però també, i que 
ningú ho passi per alt, inver-
sions d’un tema tan sensible 
com la seguretat vial, compro-
meses en un contracte signat i 
no realitzades. Per això hem 
seguit demanant respostes a 
l’equip de govern. vam fer cinc 
preguntes el passat octubre i, 
davant el silenci, vam presen-
tar la moció al ple. Una moció 
on, atenció, PsC, Cs i PP van 
votar en contra del punt que 
demanava “aturar qualsevol 
renegociació del contracte de 
radars i semàfor vermell amb 
la concessionària i obligar-la a 
l’estricte compliment del con-
tracte signat”. Que un equip 
de govern es negui a exigir 
el “compliment del contracte 
signat” no deixa de ser curiós. 
Però que la presumpta oposició 
l’empari en aquesta postura, 
supera l’esperpent. i per reblar 
el clau, la proposta de resolució 
que va presentar el Comú per 
sancionar per incompliment 
de contracte arnó-sice la van 
tombar PsC, CiU, PP i Cs, amb 

abstenció d’erC i vot favorable 
de la Crida. i, és clar, si no cal 
complir el contracte, no cal que 
la concessionària faci cap de 
les inversions que té signades 
per contracte: més de 300.000 
euros que haurien d’haver re-
vertit ja a millorar la seguretat 
vial a la ciutat. i diem ja per-
què al 2015 haurien d’haver 
estat a disposició de la gent de 
Lleida totes les inversions, que 
estan, per tant, fora de termi-
ni. La Paeria, que té l’obligació 
de vetllar pel compliment del 

contracte, no respon sobre el 
llarg llistat d’incompliments 
per part de la concessionària. 
Però és que a més l’ajuntament 
tampoc no explica, amb el de-
tall que mereixem els ciuta-
dans, per què no ha invertit 
la seua part d’ingressos per 
multes en seguretat vial. Un 
cop descomptat el que paga a 
l’empresa, la Paeria en percep 
la resta, el 68,5% de cada san-
ció. el plec del contracte esta-
bleix que els ingressos de les 
sancions obtingudes per infrac-

cions de la Llei de Trànsit s’han 
d’aplicar al finançament de la 
seguretat vial, prevenció d’ac-
cidents de trànsit i ajuda a les 
víctimes. Un govern que vetlli 
pels interessos de la ciutadania 
hauria d’exigir el compliment 
íntegre d’aquest i de qualse-
vol contracte. Més encara quan 
moltes de les clàusules que s’es-
tan incomplint fan referència 
a la seguretat vial a la nostra 
ciutat. Celebrem que, segons 
ha publicat l’alcalde als mitjans 
de comunicació, la lesivitat en 

accidents de trànsit a la nostra 
ciutat hagi disminuit un 17% 
aquest any. Però pensem que 
podem anar molt més enllà en 
la reducció de l’accidentalitat 
a Lleida. i per aquest objectiu 
és també indispensable que la 
Paeria compleixi i faci complir 
totes i cadascuna de les obliga-
cions d’inversió en seguretat 
vial i que, amb la transparèn-
cia que la ciutadania mereix, 
faci públic el detall d’aques-
tes inversions públic el detall 
d’aquestes inversions.

El nostre alcalde s’espolsa responsabilitats que 
li corresponen a ell exclusivament, i que són 
l’origen del desgavell en què ens trobem
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part del propietari pel que fa 
als béns catalogats. L’església 
de rosselló de sant Pere ad 
vincula és un bé catalogat des 
de l’any 2011 (BCiL), fet que 
li hem d’agrair a l’alcalde Jau-
me Fernández que va demos-
trar ser el dirigent municipal 
més sensible en les qüestions 
culturals i històriques de ros-
selló, i no és pas que amb en 
Fernández tinguéssim una en-
tesa política fluïda, però al pa 
pa i al vi vi. rosselló no és un 
municipi que destaqui per la 
seva autoestima cap a la seva 
pròpia història i patrimoni i 
si hi ha alguna lliçó moral per 
aprendre en aquesta desgràcia 
és que rosselló mereix molta 
més cura del seu propi relat i 
cultura.

Què diu també l’article 67? 
Que “en cas de perill imminent 
per a l’immoble, l’administra-
ció competent pot executar 
les obres imprescindibles per 
a salvaguardar el bé sense ne-
cessitat de requeriment previ” 
o fins i tot que té “efectes d’ex-
propiació, l’incompliment dels 
deures de conservació, preser-
vació, manteniment i protec-
ció… i la situació de perill o 
ruïna imminent d’un immo-
ble”. el nostre ajuntament és 
i era competent per no haver 
d’esperar l’actuació del bisbat 
si així ho volia, i en cas de pe-
rill imminent, que hi era des 
de fa gairebé un mes, podia 
actuar apuntalant d’urgència 

el nostre campanar sense ne-
cessitat de demanar permís a 
ningú ni esperar la resolució 
del requeriment del bisbat.

si fóssim una capital ara fa-
ríem una comissió d’estudi per 
saber què ha passat, per depu-
rar responsabilitats si n’hi ha, 
i si no n’hi ha doncs tots més 
tranquils, fora conflicte que no 
agrada a ningú haver de passar 
comptes. en aquesta comissió 
i treballant tota la informació 
adequadament podríem evi-
tar futurs imprevistos, saber 
si l’enfonsament del nostre 
símbol més preuat al poble va 
ser perquè no va superar l’es-
capçament durant la guerra, 
es deu a l’obra que s’hi va fer 
l’any 1965, a l’afegitó de l’any 
1990 o bé a l’enderrocament 
de la casa del mossèn. Pel que 
fa a la Generalitat, podria ela-
borar un protocol que serveixi 
també d’exemple per a altres 
municipis que pateixin situ-
acions semblants amb el seu 
patrimoni cultural gestionat 
pel bisbat, i de passada també 
podria actualitzar la fitxa per 
no continuar ferint la sensibi-
litat dels rossellonesos, sug-
gerim canviar-la per “estat de 
conservació: ruïna.” Finalment 
i no menys important, aquesta 
comissió també podria estudi-
ar si s’escau l’expropiació del 
que queda de la nostra menys-
cabada església. Però és clar, 
no som cap capital, som el que 
som.


